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Zajedničko polje identiteta i razlike: 
spekulativna i socijalna teorija
Sažetak
Ovaj rad želi u dilemama s kojima se suočavaju suvremene društvene znanosti pri nasto-
janju artikuliranja koncepcije kolektivnog identiteta prepoznati motive mišljenja identiteta 
koje je već iskušavala spekulativna filozofska tradicija. Čini se da jednim zaobilaznim i tako 
reći »empirijskim« putem prve ponavljaju paradokse potonje: udarajući na samu grani-
cu diskurzivnog poimanja identiteta, svjedoče o unutrašnjoj proturječnosti i, istovremeno, 
neophodnosti njegovog instaliranja. Oba pristupa ustanovljuju neizbježnu »dijalektičku« 
suigru identiteta i razlike, koji se, čak i u svojim radikalnim samoafirmacijama, međusob-
no podrazumijevaju, konstituiraju i podržavaju. Upitno, međutim, (p)ostaje koliko je takva 




Novo i najnovije vrijeme
‘Identitet’	je	devedesetih	godina	prošlog	stoljeća	postao	jednim	od	pojmova	
koji	 daju	okvir	 intelektualnim	debatama.	Sociolozi,	 antropolozi,	 politolozi,	
psiholozi,	geografi,	povjesničari,	filozofi,	čini	se	da	svi	imaju,	i	to	u	različi-
tim	diskursima,	nešto	o	njemu	reći:	od	diskusija	o	njegovoj	konstitutivnosti	





postojećih	–	o	 čitavoj	»politici	 identiteta«.	 I	ne	govore,	najzad,	 samo	 inte-















































društveni	pokreti	zabavljeni	 raznovrsnim	spektrom	interesa	 i	 identifikacija.	








Najvažniji	element	u	stvaranju	 tih	 fragmentiranih	 identiteta	čini	 se	da	 ipak	











većoj	homogenizaciji	 ili	posličavanju	 ljudi.	Proizvodi	 se	oglašavaju	diljem	
svijeta,	a	najuspješniji	među	njima	mogu	se	naći	posvuda.	Globalizacija,	pre-
ma	tome,	sadrži	proturječne	trendove,	no	oba	ta	trenda	mogu	ugroziti	pret-
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Žrtve imperijalizma i tranzicija koloniziranih
Uopćeno	 govoreći,	 teorija	 postmoderne	 ustanovila	 je	 jednu	 pluralističku	
(dis)poziciju	koja	je	raširila	reperkusije	na	zapadni	intelektualni	život,	uklju-























Ovo	gledište	najčešće	 se	asocira	 s	Homi	Bhabhom	 i	njegovom	 tematizaci-
jom	»smještanja	kulture«,17	kojem	su,	s	obzirom	na	psihoanalitički	tretman	
imperijalizma	 i	 kolonijalizma,	 prethodili	 izvjesni	 radovi	 o	 Indiji	 i	Africi.18	
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rative	 and	 the	Margins	 of	Modern	Nation«,	





Paul	 Gilroy,	 »Diaspora	 and	 the	 Detours	 of	
Identity«,	u:	Kathryn	Woodward	(ur.),	Identity 










































































tira	predodžbu	da	 razlika	 između	žena	 i	muškaraca	čini	koaliciju	nemogu-
ćom,	a	seksizam	neizbježnim.27	To	kao	da	se	potvrđuje	kada,	kao	protuotrov	
















naglašavana	 nejednaka	 distribucija	 dihotomnih	 suprotnosti	 prirode/kulture,	
tijela/duha,	strasti/razuma,	pri	čemu	se	vrijednost	i	moć	pridaje	samo	jednom	






Etjen	Balibar,	Mi, građani Evrope? Granice, 
država, narod,	 Beogradski	 krug,	 Beograd	
2003.,	str.	80.
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Alison	 M.	 Jaggar,	 »Feminist	 Ethics«,	 u:	




Jeffrey	Weeks,	The Lesser Evil and the Grea-




Najkasnije	 od	 Hélène	 Cixous,	 »Sorties«,	




Luce	 Irigaray,	 This Sex which is not One,	















postao	 oslonišni	 poklič	 čitave	 generacije.32	 Pojam	 razlike	 kao	 pogrde	 tako	
je	 nastavio	 nastupati	 iz	 srca	 europske	 historije	 filozofije,	 kao	 »metafizički	
kanibalizam«	europskog	mišljenja,	pridonoseći	nove	priloge	vlastitoj	historiji	














produkt	 jednog	 presijecanja	 (intersection)	 različitih	 komponenti,	 različitih	
političkih	i	kulturnih	diskursa	i	različitih	historija.
Kontingentan	identitet,	međutim,	koliko	god	njegovo	iskustvo	izgledalo	oslo-
bađajuće,	 postavlja	 probleme	 socijalnim	 pokretima	 kao	 političkim	 projek-


































































i solidarnost,	 Naprijed,	 Zagreb	 1995.;	 Na-
tasha	Levinson,	 »Unsettling	 Identities.	Con-
ceptualizing	 Contingency«,	 Philosophy of 





















suštinska	 za	 produkciju	 razlika.Vidjeti	 teks­
tove	Stuarta	Halla,	»The	Work	of	Representa-
tion«	 i	 »The	 Spectacle	 of	 ‘the	Other’«,	 oba	
u:	Stuart	Hall	(ur.),	Representation. Cultural 







ging Patterns of Inequality,	 Polity	 Press,	
Cambridge	1997.,	str.	214.
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»Pojam	 identiteta	koji	predstavlja	negativitet	koji	 se	 jednostavno	odnosi	na	 samog	sebe	nije	
proizvod	vanjske	 refleksije,	 već	 je	 dobiven	na	 samome	bivstvovanju	 (Sein).	Nasuprot	 tome,	
svaki	identitet	koji	postoji	van	razlike	(Unterschied),	kao	i	razlika	koja	postoji	izvan	identiteta,	
proizvodi	su	one	vanjske	refleksije	i	apstrakcije	koja	se	svojevoljno	zaustavlja	na	toj	točki	rav-




























Gotfrid	Vilhelm	Lajbnic,	Novi ogledi o ljud-
skom razumu,	 »Veselin	 Masleša«,	 Sarajevo	
1986.,	str.	186.	Točnije	i	više	matematički	re-
čeno,	Leibnizov	»princip	 identiteta	 jednakih	
objekata«	 (principium identitatis indiscerni-
bilium),	 putem	 jednog	 prebacivanja	 težišta	
stava	 identiteta	 (A=A),	 dokazuje	 da	 nema	
dvije	 stvari	 u	 svijetu	 koje	 bi	 bile	 apsolutno	
jednake,	da	je	svaka	individua	svijet	za	sebe:	
ako	je	svaka	stvar	jednaka	sama	sebi,	onda	je	
















rajući	 on	 čas	 posebno	 ističe	 identitet,	 a	 čas 
također	 pored njega opet zadržava	 razliku;	
čas	 je	neko	 izjednačavanje	 (Gleichsetzen),	 a	
čas	 također	 opet	 neko	 razjednačavanje	 (Un-











rječnosti	 (Widerspruche),	 ono	 identično	 sa	
sobom,	kao	i	da	se	u	njemu	samom	nalazi	to	
kretanje	 prelaženja	 jedne	 od	 tih	 odredaba	 u	
drugu,	 i	 to	 stoga	 što	 je	 svaka	 sama	 po	 sebi	








biti	A	 i	 ne­A,	»nije	nikakav	 zakon	mišljenja	
već,	naprotiv,	suprotnost	takvog	zakona«,	kao	
i	 da	 već	 ovi	 stavovi,	 pažljivije	 promatrani,	
sadrže	 više	 nego	 što	 se	 njima	 »zamišlja«,	
naime	vlastitu	suprotnost	kao	»apsolutnu	raz­
liku«	 (ibid.,	 str.	 44–45).	 U	 bezsadržajnom	 i	
nedalekosežnom	 stavu	 identiteta	 izražava	 se	




kretni	 »prazni	 identitet«	 odbija	 uvidjeti	 da	
već	tvrđenjem	da	nije	različitost,	nego	njena	




tek	 i	 samo	kada	 se	 točan	ali	 apstraktan	 stav	
identiteta	 razotkrije	 i	 prepozna	 »u	 jedinstvu	
identiteta	s	različitošću«.	Da	bi	 to	bio	slučaj	
mora	 se	 detektirati	 kako	 već	 samo	 izricanje	
identičnosti,	 koje	 smjera	 biti	 »po	 sebi	 istina	
i	 apsolutna	 istina«,	 proturječi	 samom	 sebi,	
kako	 je	 ono	 upravo	 suprotnost	 istine;	 kako	
identitet	nije	ona	nepokretna	jednostavnost	za	
kakvu	 se	 izdaje,	 nego	 »izlaženje	 izvan	 sebe	
ka	 razlaganju	samog	sebe«;	kako	se,	konač-
no,	 u	 formi	 stava	 identiteta	 koji	 želi	 tvrditi	
jednostavan,	 apstraktan	 identitet,	 krije	 »či-
sto	kretanje	refleksije	u	kojem	se	ono	drugo	








proturječnosti,	 da	A	nije	 istovremeno	 jedna-









































sljednjim	 utemeljenjima	 i	 konačnim	 rješenjima	 gotovo	 kompulzivno	 traže	
pokoravanje	 ili	nestajanje,	ne	 smije	ostati	 sasvim	difuzna	 i	povremeno	 joj	
dozvoljavaju	zadobivanje	lika	ili	tek	ilustracije	u	obliku	prirode,	žene,	tijela,	














nost	veta	na	svako	 identificirajuće	samosedimentiranje,	 filozofi	 razlike	po-
sežu	za,	da	tako	kažemo,	reflektiranom	diferencijom	kao	ne­indiferencijom:	
bilo	kao	beskonačnom	Drugošću	i	jednim	mišljenjem	one	izvorne	razlike,	ako	






























ili	 postaviti,	 suponirati	 ili	 postulirati	 ono	 potpuno	Drugo.	Takvo	Drugo	 za	
Derridaa	postoji,	ali	nikako	ne	u	odredbama	identiteta	i	prezentnosti.	»Svako	
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ques	 Derrida	 razvio	 filozofiju	 razlike,	 ali	
također	 i	da	 je,	za	 razliku	od	Deleuzea,	nije	
prezentirao	kao	alternativu	filozofiji	identite-
ta.	Utoliko	Derridaova	filozofska	istraživanja	





princip	 na	 kojem	 bi	 se	mogao	 sazidati	 novi	
filozofski	 projekt	 (vidjeti	 posebno	 tekstove:	
»La	différance«	i	»Les	fins	de	l’homme«,	oba	
u:	Jacques	Derrida,	Marges de la philosophie,	
Les	 éditons	 de	minuit,	 Paris	 1972.).	Čini	 se	
da	bi	svaki	program	zasnovan	na	ovako	shva-
ćenoj	 razlici	već	bio	njena	 izdaja,	da	 je	ona	





gove	koji	 su	 samo	znaci	drugih	 tragova	bez	
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nog	 odnosa.68	Ali	 je,	međutim,	moguće	 prosuditi	 koliko	 je	 i	 kada	 njihova	
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The Common Field of Identity and Difference: 
Speculative and Social Theory
Abstract
In confronting dilemmas of contemporary social science when attempting to articulate the con-
cept of collective identity, this paper would try to recognize the motives of thinking the identity 
that has already been tried by the speculative philosophical tradition. It appears that in round-
about, so called “empirical” way the former are repeating the paradox of the latter: aiming at 
the boundary of the discursive understanding of the identity, they testify inner contradictions, 
and at the same time, necessity of establishing it. Both approaches ascertain unavoidable “dia-
lectical” inter-play of the identity and the difference, that even in their radical self affirmation, 
imply, constitute, and endorse one another. However, there is still the question of how much is 
this “abstract” structural co-dependency operative, and also, is it possible to think past it or 
over it.
Key words
identity,	difference,	social	sciences,	politics	of	identity,	philosophy	of	difference
